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Os estudos deste
relatério visam a dar
maior transparéncia a
sociedade sobre o
volume de recursos
publicos que séo
renunciados pelas
diferentes politicas de
desoneracéo e, ao
mesmo tempo, aferir
se essas politicas
estdo produzindo os
resultados esperados
em termos de
desenvolvimento
econdmico e social.
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APRESENTACAO

O presente relatdrio de analise dos incentivos fiscais do ICMS no Rio Grande do Sul se
insere em dois dos eixos estratégicos de acdo da atual administracdo estadual: o
aprimoramento dos mecanismos de governanca e gestdo e a busca por uma situacado
de maior equilibrio fiscal de longo prazo, que contribua para recuperar a capacidade de
investimento do Estado. Em outras palavras, os estudos empreendidos para a
elaboracéo deste relatério visam a dar maior transparéncia a sociedade sobre o volume
de recursos publicos que séo renunciados pelas diferentes politicas de desoneracéo e,
ao mesmo tempo, aferir se essas politicas estdo produzindo os resultados esperados
em termos de desenvolvimento econdmico e social.

Além dessas motivacdes, que buscam responder a uma inquietacao permanente no Rio
Grande do Sul — equilibrar as contas do setor publico e tornar a agdo estatal mais
eficiente —, esse estudo também contribui para colocar o Estado na vanguarda nacional
das discussbes suscitadas pelas propostas de reforma tributaria e de regulacdo da
guerra fiscal, prevista na Lei Complementar 160/2017 e no convénio 190/2017, do
Confaz.

O grupo técnico responsavel pelos estudos foi criado para auxiliar o Comité de Controle
e Gestdo de Incentivos Fiscais, instituido pelo Decreto 54.581/2019, e contou com a
participacao de técnicos da Secretaria da Fazenda e do Departamento de Economia e
Estatistica da Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestdo, além de
pesquisadores de duas universidades gauchas — a Universidade de Caxias do Sul,
cidade que concentra o principal polo da industria metalmecanica do Estado, e a
Unisinos, oriunda da regido do polo coureiro-cal¢cadista gaducho.

Além dessa unido de esforcos local, o trabalho contou com apoio do Ministério da
Economia, que designou especialistas em avaliacdo de politicas publicas para analisar
0s impactos dos incentivos fiscais do ICMS sobre o nivel de emprego no Rio Grande do
Sul. Em convénio inédito assinado pelo Estado com a Secretaria de Avaliacao,
Planejamento, Energia e Loteria do Ministério da Economia, foi possivel constituir um
grupo multidisciplinar para estudar os incentivos fiscais do ICMS.

Ao resgatar o historico dos beneficios no Estado, destacando especialmente a transicao
realizada na década de 1990 do modelo de incentivos as empresas via transferéncia
direta de recursos do Tesouro Estadual para o modelo atual de incentivo via crédito
presumido, isencdes e reducdes de aliquotas ou base de calculos, o estudo nos traz a
realidade de 2020. Garante dados para analisar em mais detalhes os potenciais efeitos
dindmicos gerados pelos diferentes instrumentos de incentivo fiscal, de modo que se
possa separar aqueles que sdo realmente imprescindiveis dos que devem ser revistos,
seja em termos quantitativos ou qualitativos.

Com todas as limitacfes que um trabalho tdo complexo apresenta, cumpre seu papel de
ser instrumento estratégico para guiar as politicas publicas do Estado na gestdo das
desonerag0es fiscais e garante sua contribuicdo técnica para as discussdes nacionais
sobre o tema.

Marco Aurelio Santos Cardoso
SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA
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Os beneficios fiscais sdo um dos instrumentos mais importantes de que 0S governos
dispbem para tentar interferir no crescimento de curto prazo da economia e também na
trajetéria de desenvolvimento de médio e longo prazos. Como toda politica publica, porém, a
concessdo de beneficios estd sujeita a insucessos, seja por erros na sua concepcao e
implementacdo, seja por fatores nao previstos e nédo controlados pelos administradores
publicos.

No caso brasileiro, em geral, a crise econémica dos Ultimos anos disseminou a percepcao
por diversos atores politicos e sociais de que os incentivos fiscais — além dos subsidios
financeiros e crediticios, como os oferecidos por bancos publicos — majoritariamente
falharam e devem ser revistos. No caso gaucho, em particular, essa percep¢do tem sido
amplificada diante da grave crise financeira e fiscal do Estado, que tem imposto sacrificios
significativos ndo s6 a parcelas dos servidores publicos, mas também da sociedade, que
deixam de contar — devido a insuficiéncia de recursos — com 0s niveis desejados de
investimento e gasto publicos em areas essenciais.

Diante desse quadro, o secretario da Fazenda do Rio Grande do Sul criou um grupo técnico
com o objetivo de analisar os incentivos oferecidos pelo Estado por meio do seu mais
importante imposto, o ICMS. O projeto envolveu a participacdo de diversos técnicos e
pesquisadores de dentro e de fora do setor publico, que durante aproximadamente 10
meses, entre agosto de 2019 e maio de 2020, se dedicaram a produzir um diagnéstico que
visa a contribuir para o aperfeicoamento dessa importante politica publica de estimulo e
protecao da economia gaucha.

Para cumprir esse obijetivo, o primeiro desafio foi resgatar a histdria dos incentivos fiscais e
oferecer um panorama de como eles evoluiram ao longo das Ultimas décadas, inclusive
depurando as estimativas de renuncia fiscal anteriormente divulgadas. Aplicando o conceito
de “gasto tributario”, verificou-se que os beneficios fiscais do ICMS somam a cifra atual de
aproximadamente R$ 8 bilhfes, incluindo nesse montante trés distintas categorias: as
isencdes e reducbes de base de calculo, os créditos presumidos e as desoneracdes
concedidas para as pequenas e microempresas no ambito do chamado Simples Nacional e
do Simples Gaucho.

* Desoneragoes e "gasto tributario” do ICMS-RS (em R$ milhdes):

Tipos de desoneracéo do ICMS 2016
Isencdes operacionais (A) 385 429 448 519 586
Isencdes com efeito de diferimento (B) 1.415 1.753 1.731 2172 1.923
Insumos agropecuéria e prod. ragao 1.092 1.389 1.229 1.522 1.528
Transporte de carga para contribuinte 323 364 502 650 395
Demais isencoes 1178 1.293 1.359 1.385 1.508
Redugdes de base de calculo 1.521 1.664 1.757 2.015 1.842
Créditos presumidos 2.497 2.544 2630 2.907 3.121
Simples nacional/gaticho 1.526 1.565 1.618 1.613 1.780
d/q renuincia adicional RS n.d. nd. nd. nd. 456
Total (C)
Gasto tributério efetivo (C-A-B) 6.721 7.066 7.363 7.920 8.251
Gasto tributéario (% PIB) 1,76% 1,73% 1,74% 1,73% 1,72%
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O “gasto tributario” é inferior ao montante das desoneragdes porque parte destas néo reduz
efetivamente a arrecadagdo, como € o caso das denominadas isencfes operacionais
(aplicadas sobre circulacdo de vasilhames vazios e de mercadorias expostas em feiras, por
exemplo) e das que possuem efeito similar ao diferimento, ou seja, quando na pratica o
imposto nado recolhido em determinado elo da cadeia produtiva e de servico acaba sendo
posteriormente pago em outras fases de agregacdo de valor ou na venda ao consumidor

final.

Por outro lado, é importante diferenciar os beneficios fiscais quanto ao grau de
discricionariedade do governo estadual, ou seja, quanto ao grau de dependéncia em relacao
a decisdes tomadas no ambito estadual. Enquanto o crédito presumido, por exemplo, é o
instrumento por exceléncia da politica de incentivo fiscal a empresas e setores econdémicos
e depende de decisGes estaduais, as isencdes e reducbes de base de calculo geralmente
decorrem de acordos nacionais no ambito do Confaz. Ou seja, sdo tratamentos tributarios
normalmente harmonizados na federacdo e ndo possuem qualquer efeito sobre a guerra
fiscal, embora o Estado tenha a prerrogativa de ndo conceder esses beneficios.

Os beneficios fiscais do Simples também podem ser divididos em duas partes: cerca de trés
quartos da desoneracdo de ICMS decorre da legislagdo nacional, que reduz a carga
tributaria das pequenas e microempresas, mas um quarto da renuncia se deve a reducao
adicional de aliquotas prevista na legislacdo estadual, que pode ser revista a qualquer
momento.

Numa perspectiva historica, as estimativas produzidas pelo grupo técnico de avaliagdo dos
incentivos fiscais mostra que existem duas dinamicas distintas: por um lado, os beneficios
fiscais via “crédito presumido” cresceram aceleradamente em proporg¢édo do PIB gaucho no
final dos anos 1990 e se estabilizaram desde 2003 em torno de 0,8% do PIB (com uma
pequena queda para 0,6% do PIB no ultimo quadriénio). Ja os demais gastos tributarios
(isencbes, reducdes de base de calculo e Simples), ao contrario, cresceram fortemente
entre 2003 e 2012 e posteriormente se estabilizaram em torno de 1,1% do PIB.

Nesse sentido, os incentivos fiscais relacionados a guerra fiscal, tanto por estimulo a novos
investimentos quanto para protecdo da economia gaucha, parecem ter perdido peso em
relagdo as desoneracfes que tendem a beneficiar o consumidor ou 0s pequenos negocios,
como no caso do Simples, cujo custo em propor¢cdo do PIB mais do que duplicou em duas
décadas.

Evolucéo histérica dos incentivos fiscais no RS:
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Comparativamente a outras unidades federadas, pode-se dizer que o grau de incentivo
fiscal concedido pelo governo do Rio Grande do Sul (principalmente quando avaliado pelo
peso do crédito presumido sobre a receita potencial, 8%) é mediano, situando-se no mesmo
patamar de estados em situagdo fiscal semelhante (como Rio de Janeiro e Minas Gerais),
mas abaixo dos estados que tém liderado a guerra fiscal, incluindo os dois vizinhos da
Regido Sul.

Contudo, essa andlise comparativa enfrentou inimeras lacunas informacionais e falta de
uniformidade metodoldgica na forma como os estados divulgam suas renuncias fiscais, em
cumprimento ao determinado pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Algumas unidades
federadas, por exemplo, sé explicitam nos demonstrativos publicos parte dos seus
beneficios fiscais, ocultando alguns incentivos da guerra fiscal, como é o caso do Espirito
Santo e Distrito Federal.

No quesito da transparéncia, por sinal, o Rio Grande do Sul é talvez o Estado que hoje mais
informacgdes apresente ao publico sobre os valores e modalidades de beneficio fiscal. Com o
intuito de obter informagbes de outros estados em formato semelhante e estimular a
padronizacdo de metodologia, a Secretaria de Fazenda chegou a encaminhar oficios as
demais unidades federadas, mas as respostas foram poucas e, em geral, bastante parciais,
inviabilizando uma andlise comparativa mais completa.

e Comparacgao darentncia de ICMS estimada para 2018 (R$ milhdes):

UF Is:r&%")gs Plgrsidni:i(:io fi:::::gz Retr(l) l::r e Receita  CP/RecPot R;r;g:zital Obs. abrangéncia estimativas
AC 96 37 133 1.413 3% 9% cobertura completa

AL 743 743 4.268 15% 15%

AM 570 5.836 6.406 9.276 39% 41% cobertura completa

AP 51 31 81 855 3% 9% nao inclui convénios Confaz

BA 2.966 2.966 23.508 1% 1% nao inclui convénios Confaz

CE 923 923 11.967 7% 7% cobertura parcial

DF 1.140 29 1.169 8.135 0% 13%

ES 1.126 1.126 10.136 0% 10% cobertura muito parcial, sem importados
GO 1.639 5.879 7.518 15.691 21% 32% cobertura completa

MA 219 850 349 1.417 6.950 11% 17% cobertura completa

MG 375 4141 113 4.629 49.228 8% 9% ndo inclui convénios Confaz

MS 369 2.607 39 3.015 8.569 23% 26% estimado por dados de 2012

MT 432 1.992 1.008 3.431 10.438 16% 25% cobertura completa

PA 29 4 33 10.918 n.d. 0%

PB 1.545 1.545 5.547 22% 22%

PE 1.982 1.982 15.665 11% 11% n&o inclui convénios Confaz

Pl 187 208 157 551 4.482 4% 1%

PR 4.092 3.358 1.703 9.154 30.081 10% 23% cobertura completa

RJ 9.532 42.388 n.d. 18% cobertura completa

RN 24 332 57 414 5.662 6% 7%

RO 19 398 418 3.695 10% 10% valores divergentes a cada ano

RR 50 22 72 880 n.d. 8%

RS 3.400 2.969 1.613 7.982 34.839 8% 19% cobertura completa (ajustada)

SC 1.550 3.989 189 5.728 21.307 16% 21% exclui parte dos beneficios para importagao
SE Unica UF sem qualquer informagéo 3.458 n.d. n.d.

SP 6.469 8.588 15.057 139.025 6% 10% cobertura ndo esta clara

T0 114 193 307 2.852 6% 10%

Total 21.950 49.596 5.254 86.332 481.231 critérios muito variaveis
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A andlise das séries historicas também mostra que a redugéo da arrecadacao de ICMS em
decorréncia da ampliacdo dos beneficios fiscais para os setores econbmicos mais
tradicionais foi compensada pelo aumento da carga tributaria sobre as mercadorias
submetidas a tributacdo exclusiva no destino, as chamadas blue-chips (combustiveis,
energia e comunicacfes), que hoje respondem por um terco da receita do imposto. Ou seja,
no longo prazo, a arrecadacéao de ICMS nao caiu em decorréncia da guerra fiscal, mas teve
sua composicdo profundamente alterada e descolada do valor adicionado da economia.

Carga tributaria do ICMS: blue-chips vs. demais setores:

7,0%
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Enquanto as blue-chips séo tributadas a uma aliquota de até 30%, muitos setores
econdmicos tém sua carga tributaria efetiva reduzida para patamares inferiores a 10% e, em
alguns casos, bastante proximos de zero (como a cadeia da agroindustria, desde o0s
fabricantes de fertilizantes a industria de alimentos). Isso se explica tanto pelas aliquotas
mais baixas aplicadas sobre esses setores, quanto pelos incentivos fiscais de diferentes
naturezas.

A reducao da arrecadacao de ICMS em decorréncia

da ampliacdo dos beneficios fiscais para os
setores econdmicos mais tradicionais foi compensada
pelo aumento da carga tributaria sobre as mercadorias
submetidas a tributacdo exclusiva no destino, as
chamadas blue-chips.
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O gréfico abaixo mostra a elevada heterogeneidade de carga tributaria efetiva e potencial
(ou seja, quando somada aos beneficios fiscais), medida em propor¢do do faturamento.
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A partir desses resultados e dos dados de consumo da Pesquisa de Orcamento Familiar
(POF), realizaram-se simula¢gdes que demonstraram que essa grande diferenca de carga
tributaria do ICMS, por setor ou por tipo de mercadoria, amplia e ndo atenua a
regressividade do imposto. Isso porque, embora alguns produtos que pesam ha cesta de
consumo das classes mais baixas tenham baixa carga tributaria (como carnes e laticinios),
ha outros itens e servicos que também pesam no bolso dos mais pobres e sdo muito
tributados (como combustiveis, energia e comunicagdes).

Além disso, ha produtos ndo essenciais consumidos quase exclusivamente pelas classes
médias e altas, como automadveis, que possuem uma carga tributaria mais baixa do que a
média do ICMS. Dessa forma, segundo as estimativas realizadas, cerca 40% dos beneficios
fiscais ao consumidor beneficiam a parcela dos 20% mais ricos.
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Abaixo se demonstra que o ICMS custa em média 14,7% sobre a renda das familias mais
pobres e apenas 3,4% sobre a renda das familias mais ricas. Ademais, a tabela a seguir
mostra que a contribuicdo das familias de renda baixa ou média para a receita do ICMS
(5,1%, 8,1% e 29%) é maior do que sua participacdo no consumo (4,8%, 7,5% e 25,7%); o
gue significa que a regressividade é maior do que se houvesse uma aliquota Unica sobre 0
consumo. Ou seja, a carga tributaria sobre o consumo dos mais pobres € maior do que a
gue incide sobre 0s mais ricos.

TABELA 3« Participacéo de cada classe de renda na variavel de interesse, RS (2017-2018):

Classes de rendimento total e variagcéo patrimonial mensal familiar (R$)

Variavel Total Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de
Até 1.908 1.908 a 2.862 a 5.724 a 9.540 a 14.310 a 23.850
2.862 5.724 9.540 14.310 23.850 '
Populacéo 100% 9,7% 13,4% 35,5% 22,6% 10,0% 5,7% 2,9%
Renda monetaria 100% 2,4% 5,4% 21,9% 24,2% 16,7% 14,0% 15,5%
Consumo amplo 100% 4,8% 7,5% 25,7% 24,3% 15,6% 12,6% 9,5%
Consumo bens ICMS 100% 5,0% 7,9% 27,6% 24,8% 14,9% 11,5% 8,3%
ICMS 100% 5,1% 8,1% 29,0% 25,2% 14,3% 10,8% 7,5%

ICMS/Renda 10,7%

ICMS/Consumo 14,8%

Logo, os resultados mostram que a seletividade de aliquotas e a politica de isencfes do
ICMS, mesmo quando geradores de reducdo de preco ao consumidor, sdo instrumentos
pouco eficientes do ponto de vista distributivo, j& que o Estado abre mdo de uma quantia
relevante de receitas para beneficiar muitas vezes quem néo precisa.

Por outro lado, a analise dos incentivos fiscais aos empreendimentos produtivos (via crédito
presumido) demonstrou, em primeiro lugar, que existe uma enorme heterogeneidade inter e
intrasetorial no grau de beneficiamento das empresas (como evidenciado nas Tabelas 4 e
5), que varia de zero a 100%. Os setores de carne e laticinios, por exemplo, sdo os que
possuem o0 maior grau de beneficiamento fiscal (CP/RP = crédito presumido/receita
potencial), obtendo um desconto de aproximadamente 60% no imposto devido, mas quase
metade das empresas desses dois setores ndo possuem nenhum beneficio fiscal.

No setor de maquinas, equipamentos e veiculos, por outro lado, h&a alguns beneficios fiscais
gue séo direcionados a poucas empresas (Fomentar, por exemplo) e, por isso, sdo bastante
concentrados, enquanto outros (subsidio ao frete do aco) sdo bem distribuidos na cadeia
produtiva, atingindo quase todas empresas do setor. Contudo, no caso do aco, ndo se tem
uma apuracdo individualizada do beneficio efetivo de cada empresa porque o crédito
presumido é concedido para as centrais de distribuicdo das usinas e repassado, via reducéo
de precos, para a industria. Entdo, embora 926 entre 945 empresas do setor ndo recebam
beneficio fiscal diretamente, a maioria delas se beneficia de forma indireta do crédito
presumido concedido as distribuidoras.
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TABELA 4 « Grau de beneficios fiscais por setor (ano-base 2018):

Analises descritivas d do CP/RP por empresa
Setor por CNAE Beneficio

Grau de
ICP/ZRP Nimero N empresas CPIRP N empresas
empresas (CPIRP=0) Maximo (CP/RP=max)

Laticinios

Magquinas, equipamentos e veiculos

Subtotal G1 100%

3
Fabricagéo conservas, 6leos e gorduras 18,3% 86 49 100% 1
Preservagao e produgéo de pescado 17,6% 19 9 89% 1
Teéxteis, vestuario e acessorios 16,9% 293 214 94% 1
Moagem e fabricag&o prod. amilaceos 16,2% 320 260 96% 1
Metalurgia 10,2% 113 104 100% 1
o Couro e calgados 9,9% 494 377 100% 8
=3 Farmacéuticos e farmoquimicos 9,2% 22 11 57% 1
g Outros produtos alimenticios 8,1% 282 235 99% 1
Produtos metal, exceto mag. e equip. 7,8% 595 574 100% 1
Transporte 7,5% 2.317 1.885 100% 9
Quimicos 5,9% 332 309 94% 1
Moveis 5,5% 326 245 93% 1
Borracha e plastico 5,4% 501 473 100% 1
Subtotal G2
Outros produtos industrializados 4.5% 156 145 63% 1
Maquinas, aparelhos e mat. elétrico 3,3% 132 119 99% 1
fg Papel e celulose 2,8% 170 154 70% 1
S Bebidas: fabricag&o e comércio 2,4% 561 382 100% 36
o Combustivel, energia e comunicagdes 0,1% 2.088 2.068 3% 1
Demais 1,6% 18.688 18.370 100% 18

Subtotal G3
Total

TABELA 5 « Dispersao do grau de beneficio fiscal em alguns setores econémicos (2018):

Razéo CP/RP Quantidade de empresas por setor selecionado

Min Max Carnes Laticinios  Biocombust  Magq, Equip e Veic** Informética Total

0% 0% 107 55 26 926 88 1.202
0,01% 10% 5 4 0 9 5 23
10,01% 20% 6 0 0 & & 12
20,01% 30% 3 0 0 1 3 7
30,01% 40% 11 2 1 1 2 17
40,01% 50% 10 2 1 1 03 17
50,01% 60% 30 5 0 1 7 43
60,01% 70% 36 10 3 1 3 53
70,01% 80% 34 14 1 0 2 51
80,01% 90% 6 11 1 1 1 20
90,01% 100% 14 16 8 1 2 36

Total

Top 5 (% CP setorial)* 47%

(*) Grau de concentracéo nas cinco empresas com maior beneficio fiscal
(**) N&o incluido valor do subsidio do ago, devido a impossibilidade de verificar quanto cada empresa obteve.
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Adicionalmente, os estudos realizados pelo grupo técnico demonstraram, com base na
matriz de insumo-produto da economia gaucha, que raramente os beneficios fiscais “se
pagam”, no sentido de gerarem um efeito multiplicador que produza um ganho de
arrecadacao que se aproxime do seu custo. Entre os setores analisados, o que mais se
aproximou (ou menos distante ficou) de um equilibrio entre custos e beneficios foi 0
incentivo concedido ao setor de biocombustiveis, que também foi favorecido por politicas
nacionais de estimulo a substituicdo do diesel proveniente de petrdleo (vide abaixo).

TABELA 6 « Desempenho requerido para cobrir custo dos beneficios:

Crescimento anual requerido

da demanda final Crescimento
Setores (% do faturamento de 2018) Periodo médio anual do
faturamento
Aberto ClInduzido C e FBKF Induzidos

Carnes 11,25% 10,24% 9,61% 2007-2019 2,64%
Laticinios 11,06% 10,06% 9,45% 2011-2019 1,47%
Biocombustivel 9,35% 8,51% 7,99% 2008-2019 3,88%
Mag. Equip. e Veiculos 8,52% 7,04% 6,58% 2007-2019 0,91%
Couro e Calgados 6,99% 5,67% 5,34% 2014-2019 -3,20%
Téxteis 15,67% 12,70% 11,97% 2013-2019 -2,67%
Conservas 7,58% 6,90% 6,48% 2007-2019 2,18%

Por fim, as metodologias empregadas com o intuito de avaliar a efetividade da politica de
incentivos fiscais no Rio Grande do Sul produziram resultados que nao permitem, de forma
conclusiva, atestar nem refutar a hipotese de que os beneficios fiscais produzem retornos
econdmicos e sociais que justifiquem sua concessédo. Embora a analise descritiva dos dados
entre 2006 e 2019 mostre que, em geral, os setores econdmicos mais beneficiados com
crédito presumido apresentaram uma melhor performance em termos de faturamento e
receita potencial, ha indicativos de que tal resultado — em alguns casos — pode ter sido
influenciado por outros fatores estruturais e conjunturais que nao foram possiveis controlar
na comparacao.

Na ultima década, as trajetérias dos setores de carne e laticinios, por exemplo, foram
positivamente influenciadas pelas condigbes dos seus mercados externos e internos, que
apresentam evolucdo mais positiva do que a média da economia. Por outro lado, nesses
setores, 0s beneficios fiscais em geral buscam equalizar tratamento fiscal especial
concedido por outras unidades federadas, mantendo seu nivel de competitividade
inalterado.

Ja o pior desempenho relativo do setor metalmecanico, por sua vez, pode ser explicado
pelos efeitos mais agressivos da recessao sobre a industria de maquinas e equipamentos.
Nesse sentido, ndo se pode descartar que o resultado para o setor fosse ainda mais
negativo na auséncia de incentivos fiscais, sejam os especificos para algumas empresas,
sejam 0s gerais para todo o setor, como no caso do subsidio ao frete do aco.

Essa incerteza sobre 0 que aconteceria “se” os beneficios fiscais nao existissem (ou fossem
retirados), sobretudo num contexto de acirrada guerra fiscal, € um dos fatores que limitam o
potencial conclusivo das analises realizadas. Dadas as varias mudancas na politica
tributaria ao longo dos anos e o elevado grau de heterogeneidade inter e intras-setorial dos
beneficios fiscais, bem como a dificuldade de se delimitar um grupo de tratamento e um
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grupo de controle a partir dos dados disponiveis, torna-se inviavel verificar, com razoavel
grau de seguranca, os impactos do crédito presumido sobre o desempenho setorial.

Os estudos econométricos realizados pelos pesquisadores que participaram deste projeto
buscaram enfrentar essas limitacdes analiticas e informacionais, mas a avaliagdo de
causalidade e de impacto se restringiu a relacdo entre incentivos fiscais e nivel de emprego,
e seus resultados nao foram suficientemente robustos para uma conclusao definitiva sobre o
tema.

Pelo conjunto de evidéncias reunidas e analises realizadas, portanto, € possivel dizer que 0s
incentivos fiscais parecem ter sido determinantes para o desenvolvimento de alguns setores
(como o de biocombustiveis), mas, no geral, ndo € possivel atestar que produzam impacto
positivo e estatisticamente significativo sobre o faturamento, a receita potencial e 0 emprego
dos grupos de empresas beneficiadas. Isso ndo significa que muitos desses beneficios nédo
sejam importantes para a manutencdo de empreendimentos produtivos no Rio Grande do
Sul no contexto da guerra fiscal, de tal forma que ndo se pode descartar que sua eliminagéo
tenha efeitos negativos sobre a economia gautcha.

Por outro lado, a rendncia fiscal associada a esses incentivos fiscais enfraquece a
capacidade de investimento do Estado e, portanto, contribui para a deterioracdo da
infraestrutura e da qualidade dos servigcos publicos, que também sado fatores importantes
para a competitividade da nossa industria.

Diante desse quadro, o relatério recomenda uma atitude de cautela diante das decisdes
sobre os incentivos fiscais. Ndo ha duvida de que, do ponto de vista da nacéo, os beneficios
fiscais apresentam elevados custos e efeitos muitas vezes perversos (vide incentivos as
importagdes) sobre a economia nacional, de modo que o recomendéavel seja sua eliminacao
progressiva por meio de uma ampla reforma tributaria, que modernize o ICMS e/ou crie um
novo IVA.

Enquanto isso ndo ocorre, porém, € preciso que o Estado pondere os custos e riscos em
manter ou retirar incentivos fiscais, adotando uma estratégia de revisdes setoriais e reducéo
gradual de crédito presumido. E importante observar, por exemplo, que o proprio Confaz ja
criou, por meio do Convénio 42/2016, a possibilidade de que os estados reduzam os
beneficios por intermédio de um fundo de equilibrio fiscal constituido por contribuicdes das
empresas incentivadas. Pelo menos oito unidades federadas ja implementaram fundos com
base nesse convénio e, dessa forma, estdo compartilhando parte do custo de ajuste fiscal
com as empresas que usufruem de beneficios fiscais.

No atual periodo de crise produzida pela pandemia da Covid-19, que impactou de forma
distinta os setores econémicos, uma reducéo linear dos beneficios ndo € o mais apropriado.
Mas ha formas de implementar a redug&o prevista no convénio do Confaz de forma gradual
para os setores mais penalizados por perda de empregos e queda de faturamento, como o
coureiro-calgadista e 0 metalmecénico. As empresas ligadas ao agronegocio e a industria de
alimentos, por outro lado, que estdo tendo inclusive acréscimo de faturamento durante a
atual crise, podem contribuir com o ajuste fiscal ja a partir de 2021.

Além disso, no caso das isencbes e reducBes de base de calculo, que constituem um
beneficio ao consumidor e possuem menores impactos sobre a competitividade, na medida
em que nao se aplicam apenas aos produtos gauchos, é possivel adotar uma estratégia
mais ousada de reversdo, inclusive porque, como foi visto, seus efeitos sobre a
regressividade do ICMS séo bastante limitados. Ao invés de desonerar os produtos da cesta
bésica, por exemplo, beneficiando todos os consumidores, inclusive os de alta renda, é
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possivel adotar um mecanismo de devolug¢do do imposto apenas para 0s mais pobres, como
previsto na reforma tributaria nacional e em estudos internacionais.

Esse tipo de medida tem sido sugerido na literatura internacional, seja por ser menos
oneroso aos cofres publicos, seja por ser mais eficiente do ponto de vista distributivo. No
caso do ICMS, essa nova sistematica de desoneragdo focalizada também permitiria
compensar uma eventual reducao das aliguotas de combustiveis, energia e comunicacfes e
reduzir as grandes assimetrias de carga tributaria entre os distintos setores econémicos.

Por fim, ndo h& qualquer razdo econémica justificavel para o Estado manter uma legislacédo
que concede reducdo adicional de aliquotas as pequenas e microempresas do Simples, que
ja possuem o beneficio da legislacdo nacional. O custo fiscal do “beneficio adicional”
concedido pela legislacdo estadual é muito alto e aparentemente nado gera retornos
econdmicos, segundo estudo complementar a este relatério. Ao invés do beneficio do
“Simples Gaucho”, seria mais apropriado o Estado adotar outras medidas que reduzam a
carga tributaria na aquisicdo de insumos e que direta ou indiretamente beneficiem as
pequenas empresas e o setor produtivo gaucho.

Em resumo, € preciso antecipar ao nivel estadual medidas que modernizem e simplifiquem
Nnosso sistema tributario, tornando-o mais justo e, ao mesmo tempo, eficiente.

N&o ha duvida de que, do ponto de vista da
nacao, os beneficios fiscais apresentam elevados
custos e efeitos muitas vezes perversos sobre a
economia nacional, de modo que o recomendavel
seja sua eliminac&o progressiva por meio de uma

ampla reforma tributaria, que
modernize o ICMS e/ou crie um novo IVA.
Enquanto isso ndo ocorre, porém, € preciso que
o Estado pondere os custos e riscos em manter
ou retirar incentivos fiscais, adotando uma
estratégia de revisdes setoriais e reducao gradual
de crédito presumido.
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